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Dieter Fuchs/Hans D. Klingemann (1989): 

Das Links-Rechts-Schema als politischer Code. Ein interkultureller Vergleich auf inhaltsanalytischer Grundlage.
Ausgangslage

Fuchs/Klingemann gehen davon aus, dass das Links-Rechts-Schema zwei Funktionen erfüllt. Einerseits erleichtert es als räumliche Metapher dem einzelnen Bürger die Orientierung in einer komplexen politischen Welt. Andererseits funktioniert das Schema als generalisiertes Kommunikationsmedium, indem es eine erfolgreiche Kommunikation auch bei nicht-identischem Verständnis der Kommunikationspartner ermöglicht.
Fragestellung und Vorgehen

Die Autoren der Studie interessieren sich hauptsächlich für die Kommunikationsfunktion und stellen die Frage, welche Eigenschaften das Links-Rechts-Schema befähigen, diese Funktion zu erfüllen. Sie gehen dabei so vor, dass sie zunächst theoretisch darlegen, welche Eigenschaften das Schema aufweisen müsste, und danach versuchen, diese empirisch zu belegen.
Theorie

Die Bedeutungen, mit denen das Schema angefüllt werden muss, um als Kommunikationsfunktion zu dienen, müssen bestimmte strukturelle Eigenschaften aufweisen. Diese Charakteristiken nennen die Autoren in Anlehnung an Luhmann „symbolische Generalisierung“, „Limitation“ und „binäre Schematisierung“.

Die symbolische Generalisierung verallgemeinert Bedeutungselemente, so dass zahlreiche verschiedene konkrete Phänomene aufeinander bezogen werden können. Voraussetzung, dass sich die Kommunikationspartner trotzdem verstehen, ist, dass das Gemeinte nicht völlig beliebig ist. Durch die Limitation wird das mögliche Bedeutungsfeld der Begriffe begrenzt. Innerhalb dieses begrenzten semantischen Raums sollen die Bedeutung binär schematisiert sein, was heisst, dass sich eine Bedeutung entweder dem einen oder anderen Begriff zuordnen lässt.
Die Grundvoraussetzung für das Funktionieren des Links-Rechts-Schemas als generalisiertes Kommunikationsmedium ist, dass ein Grossteil der Bürger mit dem Schema vertraut ist.
Empirische Untersuchung
Die Datenbasis der Analyse bilden repräsentative Erhebungen in den Niederlanden, der Bundesrepublik Deutschland und den USA.

Grundlage der Untersuchung ist die offene Frage nach dem subjektiven Verständnis von Links und Rechts. Über die Aggregation dieser individuellen Sinngebung soll der Bedeutungsraum des Links-Rechts-Schemas rekonstruiert und auf die theoretisch geforderten Eigenschaften geprüft werden.

Die Vertrautheit mit dem Schema wird mit der Fähigkeit gemessen, sich selbst auf der Links-Rechts-Skala einordnen und eine Definition von Links und/oder Rechts geben zu können. Rund ⅔ der Befragten in den Niederlanden und ¾ in der BRD haben ein Verständnis von Links und Rechts. In den USA sind etwas mehr als 50% mit dem Schema vertraut, was v.a. auf die Befragten mit hoher Schulbildung zurückzuführen ist. Die Autoren sehen mit diesen Resultaten die Grundvoraussetzung als erfüllt an.
Um die Struktur des Links-Rechts-Schemas zu untersuchen, wurden die semantischen Elemente, welche in den Antworten der Befragten enthalten waren, vercodet. Dabei wurden zwei Ebenen von Bedeutungselementen unterschieden: Typen, welche eng an sprachlichen Äusserungen gebildet wurden, und Klassen von Bedeutungselementen, in welchen die Typen zusammengefasst wurden.
Anhand der Verteilungen der Klassen prüfen Fuchs/Klingemann das Vorhandensein der symbolischen Generalisierung. Sie sehen alle Bedeutungselemente als generalisiert an, welche sich auf Werte, Ideologien, Gruppen oder Parteien beziehen. In den Niederlanden und der BRD sind rund 90% aller Bedeutungselemente generalisiert, in den USA 75%.

Die Limitation messen die Verfasser durch den prozentualen Anteil der zehn meistgenannten Typen von Bedeutungselementen an allen Typen. In Holland und der Bundesrepublik Deutschland sind dies etwas mehr als 50%, in den Vereinigten Staaten rund 40%. Dieses Resultat wird als empirischer Beleg für die Limitation interpretiert.

Als Mass für die Binarität wird genommen, ob eine Bedeutung nur dem einen oder dem anderen Begriff zugeordnet wurde (Binarität 100%), oder ob sie gleichermassen beiden Begriffen zugewiesen wurde (Binarität 50% = nicht-binär). In den Niederlanden und der BRD sind die Bedeutungselemente weitgehend binär, in den USA ist die Binarität geringer.
Fazit der Studie

Die theoretisch postulierten strukturellen Eigenschaften symbolische Generalisierung, Limitation und binäre Schematisierung liegen tatsächlich vor. Das Links-Rechts-Schema kann als generalisiertes Kommunikationsmedium bzw. als politischer Code eingestuft werden.

In den USA ist das Links-Rechts-Schema weniger institutionalisiert als in den europäischen Vergleichsländern.
